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1 Introductie 
Technologische ontwikkelingen gaan 

razendsnel. Voorstanders voor vergaande 

integratie van technologie in onze lichamen 

worden steeds prominenter. Technologie 

zal ons leven verbeteren, zo is hun 

verwachting. Specifiek gaat het dan over 

neurale technieken, genetische modificatie, 

nanotechnologie en informatie- technologie 

(Bostrom, 2005; Erden & Brey, 2022; 

Harari, 2022; Swierstra et al., 2009). Deze 

verbetering slaat dan op het toegenomen 

aantal levensjaren, grotere intellectuele 

capaciteiten, vermeerderde controle over 

onze emoties et cetera. Dergelijke 

ontwikkelingen zouden we moeten 

accepteren, ook al zou dat betekenen dat we 

ons voorbij de mens zouden ontwikkelen 

zoals we die kennen (Bostrom, 2005). Deze 

beweging staat bekend onder de naam post- 

of transhumanisme. Bio conservatisme staat 

negatief tegenover deze ontwikkelingen of 

vraagt op z’n minst om grote 

voorzichtigheid bij de toepassing bij 

dergelijke technologieën. 

Het is bekend dat dit soort technieken de 

symbolische onderscheidingen en 

classificaties die we aanbrengen in onze taal 

‘uitdagen’. Neem bijvoorbeeld het 

onderscheid tussen natuurlijk en artificieel. 

Volgens velen zal door ontwikkelingen in 

de synthetische biologie het mogelijk zijn 

‘artificieel’ leven te creëren, zo daagt het 

ons uit verder na te denken over wat we 

classificeren als leven en niet-levend 

(Swierstra et al., 2009). In dit essay, zal ik 

het hebben over een specifieke technologie 

rond het levensbegin namelijk de artificiële 

baarmoeder, specifiek de toepassing voor 

volledige ectogestatie. 

De artificiële baarmoeder is momenteel nog 

in de experimentele fase met dieren. 

Volledige groei is speculatief en nog verre 

van technisch mogelijk, laat staan van 

mensen. Waarschijnlijker is het dat deze 

techniek medisch toegepast zal worden 

voor het redden van jonge levens. Middels 

deze techniek kunnen kinderen leven 

gehouden worden na een vroegtijdige 

bevalling, nog jongeren dan met een 

couveuse. (Di Stefano et al., 2020; Fransen, 

2023; Kozlov, 2023). Hoewel er meerdere 

‘technische’ risico’s aan deze techniek 

zitten die zorgvuldigheidsvragen opwerpen, 

wil ik daar voor nu aan voorbij gaan om het 

over de wenselijkheid van specifieke 

toepassingen van deze techniek te hebben. 

In de filosofie wordt namelijk al over de 

verdere toepassing en gevolgen van deze 

techniek gesproken, specifiek over de 

mogelijkheid op volledige ectogestatie i.e. 

zwanger schap buiten de baarmoeder. De 

filosofische discussie gaat dan vooral over 

de implicaties voor abortus en de morele en 

legale status van het embryo (Di Stefano et 

al., 2020), maar de discussie breidt zich uit. 

13 april 2023 was ik aanwezig tijdens een 

colloquium van de filosofie afdeling aan de 

universiteit van Twente. De titel was 

“Farewell to mothers? Artificial Wombs 

and the Future of Human Reproduction”. 

Het doel was te bespreken of de concepten 

‘vader’ en ‘moeder’ niet vervangen zouden 

moeten worden met ‘ouder’ aangezien 

‘vader’ en ‘moeder’ in een toekomst met 

artificiële baarmoeders niet meer passend 

zouden zijn. Tijdens dit colloquium werd 

een scenario voorgelegd waarvan ik kort de 

hoofdlijnen zal schetsen. 

Dit scenario betreft een situatie in een 

kinderopvang in 2080. Hier zitten vijf 

toekomstige ouders te wachten op ‘hun’ 

kind wat door middel van ectogestatie i.e. 

baarmoedertechnologie ter wereld zal 

komen. Ze hebben samen besloten om 

kinderen te krijgen, ieder om eigen hun 

eigen redenen. Het gaat om twee vrouwen, 

twee mannen en één non-binair persoon. 

Het kind is door in-vitro fertilisatie (IVF) 

verwekt met genetisch materiaal van twee 

personen uit de groep. De eicel wordt buiten 
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de baarmoeder bevrucht en de verdere 

ontwikkeling vindt volledig plaats in de 

artificiële baarmoeder i.e. volledige 

ectogestatie. Verdere details zijn te vinden 

in het complete scenario wat ik aan de 

bijlage heb toegevoegd. In het essay zal ik 

voor mijn argument relevante details 

aanhalen. 

Ik herinner me mijn primaire reactie bij het 

lezen van dit scenario nog goed. Het waren 

vooral gevoelens van afkeer en verdriet. 

Voornamelijk de mijns inziens egoïstische 

redenen van de ‘ouders’ zoals het weinig 

tijd willen besteden aan het kind zodat men 

carrière kan maken vulde me met afkeer. 

Eén personage wil bijvoorbeeld seksueel 

vrij leven, wel een kind maar geen 

verantwoordelijkheden. Daarnaast werden 

het traditionele huwelijk en moeders- en 

vaderschap zeer negatief afgeschilderd1. 

Kinderen dragen en opvoeden is een last 

waar we vanaf moeten, dat was de 

boodschap. Ook werd vermeld dat het 

uiteraard beter is om minder kinderen te 

krijgen gezien de klimaateffecten ervan. 

Na het colloquium was ik van slag en ik 

hoopte diep in mijn hart dat het technisch 

onmogelijk zou blijken te zijn. Mijn morele 

onderbuik sprak luid en duidelijk, alle 

alarmbellen rinkelden. Echter, bij mij bleef 

daarna de vraag bestaan hoe deze morele 

ervaring te expliciteren in argumenten die 

anderen, die mijn wereldbeeld2 niet delen, 

toch aan zouden kunnen spreken.  Daarom 

wil ik in dit essay de volgende morele vraag 

behandelen: ‘Is het moreel acceptabel om 

met  meerdere personen een kind te krijgen 

via volledige ectogestatie?’. 

Ik ben me ervan bewust dat een 

draagmoeder een vergelijkbare morele 

 
1 Zie ook het artikel van MacKay (2020), waarin de 

auteur stelt dat de baarmoeder een middel tot 

onderdrukking, volle ectogestatie kan de vrouw 

hiervan bevrijden. 

vraag zou kunnen opwerpen, maar hierbij 

spelen natuurlijk ethische vragen rond deze 

draagmoeder een aanvullende rol in de 

morele afweging. Daarnaast kan het zijn dat 

volledige ectogestatie wel goede 

toepassingen kent zoals bijvoorbeeld 

binnen een traditioneel huwelijk waarbij de 

baarmoeder van de vrouw niet functioneert. 

Echter, in dit essay gaat het me vooral om 

het feit dat sprake is van meerdere ouders. 

Ik zal niet ingaan op de medische risico’s 

zoals bindingsproblemen door het niet 

natuurlijk dragen van het kind hoewel 

dergelijke risico’s wel degelijk significant 

en relevant zijn. Ik wil daarentegen juist 

ingaan op het fundamentele morele 

probleem. In het volgende hoofdstuk zal ik 

de structuur van het gezin bespreken zoals 

deze in de christelijke filosofie gezien 

wordt. 

2 Dooyeweerd en het gezin 
2.1 De aspectenleer 

Voor een bespreking van het gezin, begin ik 

bij Herman Dooyeweerd (1894-1977), een 

Nederlands jurist en filosoof. Zijn 

hoofdwerk was de “Wijsbegeerte der 

Wetsidee” welke vertaald is in het Engels 

als “A new Critique of Theoretical 

Thought” (Dooyeweerd, 1984a). Onderdeel 

van deze filosofie is de aspectenleer, die ik 

kort zal behandelen omdat deze de basis 

vormt voor wat Dooyeweerd te zeggen 

heeft over het gezin. 

Dooyeweerd onderscheidt een 15-tal 

aspecten die zich voordoen in de wereld om 

ons heen (Dooyeweerd, 1984: p. 3); de zgn. 

modale aspecten. Deze aspecten verwijzen 

naar een ‘modus quo’ een ‘hoe de dingen 

zijn’; een zijnswijze. Elk van deze aspecten 

heeft een zinkern die wezenlijk is voor deze 

2 Het is van groot belang over ‘wereldbeeld’ te 

spreken omdat het onderscheid religieus-seculier de 

religieuze persoon direct onterecht op achterstand 

zet wat het gesprek niet ten goede komt (Goris & 

Polinder, 2023). 
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dit aspect. Zo is de zinkern van het biotische 

aspect van de dingen ‘leven en vitaliteit’ en 

de zinkern van het economische aspect 

‘spaarzaamheid’. De aspecten met hun 

zinkernen zijn in Tabel 1 weergegeven. 

Tabel 1: Modale aspecten genomen en aangepast uit 

(Kalsbeek, 1970). 

Modaal 

Aspect 

Zinkern 

Aritmisch Discrete hoeveelheid 

Ruimtelijk Continue uitgebreidheid 

Kinetisch Beweging 

Fysiek Energie en materie 

Biotisch Leven en vitaliteit 

Sensitief Gevoel 

Logisch Onderscheiding 

Formatief Vormende macht 

Linguïstisch Symbolische representatie 

Sociaal Omgang 

Economisch Spaarzaamheid 

Esthetisch Harmonie 

Juridisch Vergelding 

Ethisch Liefde in tijdelijke verhoudingen 

Pistisch Geloof, visie, commitment 

 

Deze aspecten zijn niet tot elkaar te 

reduceren. In onze dagelijkse ervaring van 

de werkelijkheid zijn ze tot één geheel 

verweven. Wanneer we analyseren (het 

logische aspect), en de aspecten proberen te 

onderscheiden, gaan we theoretisch te werk. 

Daarnaast is het goed te vermelden dat 

Dooyeweerd nooit heeft gesteld dat dit de 

enig mogelijke of definitieve lijst aspecten 

zou zijn. 

Een ander belangrijk onderdeel van 

Dooyeweerd’s filosofie is de notie van de 

werkelijkheid als geschapen werkelijkheid, 

als creatuur. In het kort kan gezegd worden 

dat God in deze geschapen werkelijkheid 

structuren aanbracht die wij als mensen 

mogen ontsluiten en uitbouwen. Zoals we 

bij het gezin zullen zien, heeft elk ding en 

sociaal verband een eigen structuur. Ook 

praktijken, zoals een geneeskundige heeft 

 
3 Zoals te zien aan het aantal pagina’s is dit een 

indrukwekkende verhandeling die op allerlei 

tegenwerpingen van o.a. historistische sociologen 

een geheel eigen karakter. Dit is uitgewerkt 

voor een aantal praktijken in het normatieve 

praktijkmodel (Jochemsen et al., 2006). 

Wanneer een arts zijn beroep niet 

praktiseert volgens de normen die gelden 

voor deze praktijk, zal deze praktijk niet tot 

zijn recht komen of in het ernstigste geval 

tot een einde komen. In tegenstelling tot 

veel moderne filosofen sinds Descartes, 

stelt de Christelijke filosofie dus dat de 

werkelijkheid wel degelijk normativiteit 

bevat die we kunnen ontdekken door het 

ding, het sociale verband of de praktijk te 

analyseren. 

2.2 Het gezin 

In het derde deel van “A new critique of 

Theoretical thought”, legt Dooyeweerd de 

structuur van ‘een ding’ uiteen, specifiek de 

structuren van de menselijke samenleving 

(Dooyeweerd, 1984b: p. 155-624)3. Zoals 

we zullen zien, is deze analyse gebaseerd op 

de theorie van modale aspecten. Ik zal nu 

eerst (met behulp van Dooyeweerds 

structuuranalyse) de structuur van de het 

gezin uiteenzetten. 

Dooyeweerd stelt dat onze samenleving 

gestructureerd is, al zal er hier en daar 

plaatselijk wat chaos optreden. We 

onderscheiden tussen allerlei soorten 

sociale verbanden structuren; denk aan 

staten, handelsondernemingen, gezinnen, 

verenigingen enzovoorts. Dooyeweerd 

categoriseert het gezin als een 

gemeenschapsverhouding (Gemeinschaft), 

dit betekent dat deze verhouding een 

duurzaam karakter heeft. Dit in 

tegenstelling tot maatschapsverhoudingen 

(Gesellschaft) die van meer tijdelijke aard 

zijn zoals een werkgever en zijn/haar 

werknemer. Beide verhoudingen zijn nodig 

voor een samenleving, ze veronderstellen 

elkaar. Naast deze hoofd-onderscheiding, 

ingaat. Alvorens kritiek te hebben op Dooyeweerd’s 

kijk, is het goed dit deel van Volume III eens te 

lezen. 
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onderscheid Dooyeweerd de gemeen- 

schappen als georganiseerd en natuurlijk. 

Voorbeelden zijn respectievelijk staat en 

het gezin (Dooyeweerd, 1984b: p. 155-

624)4. 

In deze onderscheiding zien we ook de 

modale aspecten terugkomen, aangezien 

deze gemeenschappen respectievelijk 

formatief en biotisch zijn gefundeerd. Het 

funderingsaspect geeft aan welk aspect 

leidend was in het ontstaan van een datgene 

wat geanalyseerd wordt. Dit wil dus zeggen 

dat in het geval van het gezin het biotische 

aspect de onderlinge relatie fundeert, er is 

genetische verbondenheid (Dooyeweerd, 

1984b: p. 266).  

Deze genetische verbondenheid is echter 

niet leidend voor hoe gezinsleden met 

elkaar omgaan (1984b: p. 266), dat is het 

morele aspect, de onderlinge liefde stelt 

Dooyeweerd. Dit wordt ook wel het 

kwalificerende aspect genoemd en laat zien 

waar dit sociale verband op aangelegd is. 

Deze liefde is anders of meer dan het 

instinctieve, natuurlijke gevoel van 

verbondenheid wat aan emotionele 

fluctuaties onderhevig is (Dooyeweerd, 

1984b: p. 271). Het gaat om morele liefde, 

met haar eigen specifieke karakter. De 

onderlinge relaties in het gezin met het 

biotische aspect als fundering en het morele 

als leidende of kwalificerende aspect 

onderscheidt zich in haar structuur dus van 

andere relaties die eveneens door het morele 

aspect geleid worden maar niet gefundeerd 

zijn in het biotische aspect zoals 

bijvoorbeeld het huwelijk of vriendschap. 

Zoals Dooyeweerd terecht aangeeft zit 

sociologisch onderzoek vol met filosofische 

presupposities (1984b: p. 264). Het is de 

taak van de filosoof deze openbaar te maken 

en van de socioloog om zich bewust ervan 

 
4 Er is ook nog het onderscheid tussen institutionele 

en niet-institutionele gemeenschappen. In het eerste 

geval kan uit vrije wil toegetreden en verlaten 

te zijn. Zelf geeft Dooyeweerd met zijn 

structuuranalyses van sociale verhoudingen 

de filosofische presupposities van de 

christelijke filosofie weer. Wat mij het 

meest verbaasde tijdens het colloquium was 

het feit dat het gezin totaal buiten 

beschouwing werd gelaten. Onder de sluier 

van neutraliteit werd dit vraagstuk tussen 

haakjes geplaatst. Dit lijkt me verre van 

legitiem omdat het vraagstuk van volledige 

ectogestatie met meerdere ouders alles te 

maken heeft met hoe men met het gezin 

beziet. De vraag naar zo’n techniek zegt dus 

ook alles over welke visie met op het gezin 

heeft. Juist dit zou onderdeel moeten zijn 

van het gesprek omdat we anders aan de 

oppervlakte van de problematiek blijven 

hangen. 

Zelf onderschrijf ik Dooyeweerd’s analyse 

alhoewel ik begrijp dat dit niet geldt voor 

diegenen die mijn wereldbeeld niet delen. 

Echter dringen de feiten zich aan ons 

allemaal op en mijns inziens doet deze 

analyse recht aan de feiten. Dit is geen 

argument voor haar gelijk maar meer het 

uitgangspunt voor mijn argument. In het 

volgende hoofdstuk zet ik mijn argumenten 

verder uiteen. 

3 De morele vraag 
In deze paragraaf wil ik argumenten 

aandragen waarom we de morele vraag die 

centraal staat in dit essay, negatief zullen 

moeten beantwoorden; ‘Is het moreel 

acceptabel om met  meerdere personen een 

kind te krijgen via volledige ectogestatie?’. 

In plaats een apologetische insteek, waarbij 

ik ervan uit zou gaan dat deze ontwikkeling 

doorgezet wordt en ‘verdediging’ dus op 

z’n plaats zou zijn, wil ik in dit hoofdstuk 

door vragen te stellen juist allereerst 

doorstoten naar achterliggende motivaties 

worden, in het tweede geval kan dit niet. Dit 

onderscheid laat ik hier rusten. 
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en visies voor deze toepassing van 

ectogestatie. 

In het voorgaande hoofdstuk, heb ik aan de 

hand van de christelijke filosofie 

uiteengezet wat het eigene is van het gezin 

i.e. waarin het gezin is gefundeerd (het 

biotische) en waarop het is aangelegd 

(morele liefde). Dit is relevant omdat het 

gezin alles te maken heeft met ouders en 

kinderen. Het in de casus geschetste 

scenario druist hier lijnrecht tegenin. De 

lezer zal zich tijdens het lezen afgevraagd 

hebben wat te denken van een pleeggezin, 

daar is geen biotisch aspect; dus geldt dat 

dan niet als een gezin? Volgens mij laten 

programma’s als spoorloos, waar 

geadopteerde kinderen willen hun 

biologische vader en/of moeder terug willen 

vinden, hier heel duidelijk iets over zien. 

Het kennen van hun biologische ouders en 

broers of zussen is duidelijk van existentieel 

belang. Dit ondanks het feit dat ze het in de 

regel enorm goed hebben gehad bij hun 

adoptieouders en de morele liefde in het 

adoptiegezin hebben ervaren. Om te weten 

wie ze zijn, willen ze weten wie hun 

biologische ouders en/of broers of zussen 

zijn. Op de een of andere manier blijkt dat 

een belangrijk onderdeel van hun 

zelfbegrip. Het gezin, zoals begrepen in de 

christelijke filosofie, is dus duidelijk van 

groot belang, ook voor de ontwikkeling tot 

een volwassen individu, om te snappen wie 

we zelf zijn – ons zelfbegrip. 

Juist daarom is het relevant om te zien dat 

het in het geschetste scenario helemaal niet 

gaat om een gezin in de eigenlijke zin. Het 

gaat om een groep bekenden die tijdelijk 

samen komen om een kind op te voeden. Er 

is in het scenario geen sprake van 

onderlinge liefde, slechts de gedeelde 

 
5 Natuurlijk doen vergelijkbare situaties zich voor 

als één ouder niet vruchtbaar is en een donor 

gevraagd wordt. Hoewel dit om een aparte 

bespreking vraagt, kan wel gesteld worden dat deze 

behoefte aan het hebben van een kind. In 

Dooyeweerd’s taal gaat het dan om een 

maatschapsverhouding in plaats van de 

gemeenschapsverhouding. Er wordt in het 

scenario namelijk niets vermeld over een 

overeenkomst met betrekking tot het 

opvoeden of bij elkaar blijven van de vijf 

betrokken personen. En zelfs al zou de 

betrokkenheid in de opvoeding van het kind 

juridisch vastgelegd worden voor elk van de 

vijf ouders en het in die zin dus als een 

gemeenschapsverhouding gezien zou 

kunnen worden, is het duidelijk van 

georganiseerde aard is in plaats van 

natuurlijk. Voor drie van de ouders is de 

gekozen constructie niet biotisch 

gefundeerd5. Het voldoet dus niet aan een 

gezin zoals omschreven door Dooyeweerd. 

Dit brengt me tot de vraag wat deze ‘ouders’ 

precies motiveert om een kind te krijgen, 

hoe zien zij de ouder-kind relatie. Is deze 

niet van andere aard, dus onderscheiden van 

andere relaties tussen volwassen en 

kinderen zoals bijvoorbeeld leraar-leerling, 

of oom-nichtje? Het lijkt me niet te 

ontkennen dat het een ander type relatie is, 

het brengt andere verantwoordelijkheden, 

mate van betrokkenheid bij het opvoeden et 

cetera. Als dat zo is, leidt het me tot de 

vraag; moeten we het geschetste scenario 

überhaupt wel willen? 

In het scenario wordt genoemd dat ieder van 

de ouders betrokken wil zijn bij het 

opvoeden, maar het lijkt dat ze er weinig 

voor willen laten. Zit het niet in de aard van 

het ouderschap dat we van alles laten voor 

het kind? Wat doet het met de ouder 

wanneer er vier anderen zijn? In het 

traditionele huwelijk (of in ieder geval 

langdurige relatie), zijn twee mensen 

verbonden, die in ieder geval in grote lijnen 

behandeling plaatsvindt als reactie op ziekte, 

dergelijke behandelingen moeten daarmee niet de 

norm worden in het geval van gezondheid zoals 

voorstanders van ectogestatie voorstaan. 
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hun wereldbeeld delen. Als dit niet het 

geval is, wordt het moeilijk samen te leven 

laat staan een kind op te voeden. Welke 

verwachtingen hebben de vijf ouders van 

het kind en hoe verhouden die zich tot 

elkaar wanneer deze conflicteren? 

Verder, wat weerhoudt deze personen ervan 

hun betrokkenheid ‘op te zeggen’ en te 

stoppen met het opvoeden waar ze 

überhaupt al nauwelijks bij betrokken zijn. 

En wat als iemand later wil aansluiten of 

tegelijkertijd aan een ander ‘kind-project’ 

wil deelnemen? Er lijken mij binnen dit 

kader geen geldige fundamentele redenen 

hier tegen te zijn. Dit laat al zien dat dit 

‘gezin’ niet aansluit bij de typische 

structuur van het gezin maar een volledig 

fluïde begrip wordt. Het scenario roept 

mijns inziens allerlei morele vragen op die 

laten zien hoe problematisch het is. Ze 

komen op omdat het gezin niet gezien wordt 

als fundamenteel onderscheiden van andere 

sociale verbanden. 

Een mogelijke tegenwerping zou kunnen 

zijn dat samengestelde gezinnen al een 

realiteit zijn. Het is bekend dat 3 jaar 

geleden 16% van de minderjarigen in 

samengestelde gezinnen woonden (met 

minimaal één stiefbroer of -zus) 

(Nederlands Jeugdinstituut, 2020). Hierop 

wil ik reageren dat het feit dat het zo is, nog 

niet betekend dat het een goede 

ontwikkeling is. Spreek kort met een sociaal 

werker en het wordt direct duidelijk dat 

dergelijke situaties allerlei negatieve 

gevolgen hebben. Denk aan botsende 

loyaliteiten van kinderen naar stiefouders 

en biologische ouders et cetera (Nederlands 

Jeugdinstituut, 2020). Natuurlijk is het in 

sommige gevallen zo ernstig gesteld met de 

situatie dat er een noodsituatie ontstaat 

scheiding verbetering brengt. Mijn 

tegenwerping is dat het alsnog beter zou zijn 

wanneer er sprake was geweest van een 

stabiele relatie met beide biologische 

ouders als opvoeders. Zou dat niet ons doel 

moeten zijn? Het lijkt me aannemelijk dat 

ectogestatie lijdt tot vergroting van deze 

problematiek. 

Tot slot wil ik duidelijk maken dat ik met 

dit betoog niet wil ontkennen dat er binnen 

‘normale’ gezinnen niet veel ellende kan 

zijn, niet zelden is er onvrede of zelfs haat 

in het gezin, lijkt deze liefde afwezig. Dit is 

echter geen geldige tegenwerping voor mijn 

argumentatie, die grotendeels is gebaseerd 

op Dooyeweerd’s structuuranalyse van het 

gezin. Dit is namelijk het gevolg van de 

chaos – of Bijbels gezegd, het gevolg van de 

zonde – in de schepping waardoor men 

binnen het gezin niet of slecht is aangelegd 

op deze liefde. Speciaal in het geval van de 

ouder-kind of broer-zus band ervaren we, 

wanneer we deze relatie in goede tijden 

gekend hebben, deze gebrokenheid 

intensiever dan bij andere relaties als 

vriendschappen. Ik denk dat dit komt door 

het feit dat dit type relaties is aangelegd op 

de morele liefde met de biotische 

verbondenheid als fundering, juist daarom 

ervaren we als mensen de afwezigheid 

daarvan als extra pijnlijk. Zoals hierboven 

uiteengezet, zijn er sterke indicaties dat 

ectogestatie met meerdere ouders geen 

verbetering brengt in deze. Daarom stel ik 

dat we de afwijking van de norm van een 

twee ouder gezin niet als acceptabel 

alternatief moeten zien. 

4 Conclusie 
Op basis van wat ik schrijf in het 

voorgaande hoofdstuk wil ik, in navolging 

van de Kruijf (1994), een brede en smalle 

conclusie trekken. De brede conclusie is 

gebaseerd op mijn wereldbeeld als christen 

en met de smalle conclusie hoop ik ook 

diegenen aan te spreken die dit wereldbeeld 

niet delen. 

Op basis van Dooyeweerd’s structuur 

analyse van het gezin stel ik dat in het geval 

van ectogestatie met vijf ouders niet van een 

gezin gesproken kan worden. Het gaat in dit 
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geval niet om een gemeenschapsver- 

houding maar een maatschapsverhouding. 

Mocht de betrokkenheid van de ouders 

juridisch vastgelegd worden voor elk van de 

vijf ouders, zou het mogelijk 

gekarakteriseerd kunnen worden als 

gemeenschapsverhouding. Maar zelfs dan, 

gaat het nog niet om een gezin aangezien er 

voor drie van de vijf ouders geldt dat de 

relatie niet biotisch gefundeerd is en dus van 

georganiseerde aard is in tegenstelling tot 

natuurlijk. Er kan in dit geval dus niet van 

een gezin gesproken worden. Deze 

toepassing van volledige ectogestatie voor 

het scheppen van artificiële gezinnen moet 

dus als moreel verwerpelijk worden 

beschouwd. 

Om het met de christelijke filosofie te 

zeggen; ectogestatie met vijf ouders zoals 

beschreven in de casus, is in strijd is met de 

zindynamiek van de schepping. In plaats 

van zich naar deze dynamiek te voegen, wil 

de mens zelf schepper en heerser zijn. De 

werkelijkheid wordt in dit geval niet gezien 

als creatuur waarin de mens de (latente) 

structuren mag ontsluiten, maar als volledig 

door de autonome mens geconstrueerd. In 

dit geval poogt de in zijn autonomie 

gelovende mens dus buiten deze zin-

dynamiek om structuren te scheppen. Het 

kan dan ook niet anders dan dat dit 

negatieve gevolgen zal hebben omdat het in 

strijd is met het eigene van het gezin. 

Nu is het geheel begrijpelijk dat deze 

conclusie gebaseerd op de christelijke 

filosofie niet onderschreven kan worden 

door iemand met een ander wereldbeeld. 

Vandaar het tweede deel van deze 

conclusie.  Zoals ik in het essay laat zien 

rijzen allerlei vragen op. Ten eerste is het 

belangrijk in te zien dat een dergelijke 

analyse nooit tot de kern zal komen als er – 

om wat voor reden dan ook – niet over de 

filosofische presupposities binnen de 

sociologie gepraat wordt.  Ten tweede pleit 

ik voor bezinning op het gezin. 

Gezinsrelaties zijn evident anders dan 

andere relaties en hebben een geheel eigen 

karakter. Hier zullen voorstanders van het 

scenario over na moeten denken. 

Daarnaast roepen de potentiële gevolgen 

om voorzichtigheid. De gestelde vragen met 

betrekking tot opvoeding, het goede voor 

het kind et cetera, vragen om een bezinning 

op het gezin en ouderschap en daarmee ook 

op het al dan niet ontwikkelen van deze 

techniek voor toepassingen zoals in het 

scenario. Juist het goede voor het kind is 

van belang, omdat, zoals de verlichtings-

denker Kant in zijn Fundering voor de 

metafysica van de zeden stelt, we de mens 

altijd als doel in zichzelf moeten zien (1998 

[1785]: p. 4:428). Dus niet slechts als 

middel voor het bereiken van het geluk van 

in dit geval, de ouder(s). Kants maxime is 

algemeen geaccepteerd en vormt de basis 

voor de Universele Verklaring van de 

Rechten van de Mens (Cliteur & Wissen, 

1998: p. 29), aanvaard door de VN in 1948. 

Dat moet te denken geven, juist in deze 

context. 

Het onze menselijke verantwoordelijkheid 

ons te verhouden tot deze techniek. Hierbij 

is een fundamenteel gesprek over waar we 

als maatschappij heen willen onmisbaar. Dit 

gesprek, of breder gezien de democratie, 

moet echter nooit worden gezien als 

waarborg voor een goede beslissing, het 

gaat dan slechts om een beslissing met 

breed draagvlak. Ik denk echter dat bij 

nadere bezinning op ectogestatie de morele 

vragen voorlopig nog zullen opspelen en dat 

is terecht. Ik moet erkennen dat het 

mogelijk is dat volledige ectogestatie 

bijvoorbeeld ook toegepast kan worden 

binnen het traditionele huwelijk. In dat 

geval gaat mijn argumentatie niet op en dit 

vraagt om een aparte verhandeling buiten 

dit essay om. 

Enfin, de techniek raak duidelijk aan het 

meest wezenlijke van het leven en de basis 
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van de samenleving, ze eist onze bezinning. 

Ik hoop dat dit essay hieraan mag bijdragen. 

Voor mijzelf heeft het dit gedaan door de 

unieke waarde van bestaande gezinsrelaties 

te onderstrepen.
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